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Advertencia

El presente informe es un documento técnico que refleja el punto de vista de la
Comision de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacion Civil en
relacion con las circunstancias en que se produjo el evento objeto de la
investigacion, con sus causas probables y con sus consecuencias.

De conformidad con lo sefialado en el art. 5.4.1 del Anexo 13 al Convenio de
Aviacién Civil Internacional; y segun lo dispuesto en los arts. 5.6 del Reglamento
(UE) n® 996/2010, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de
2010; el art.15 de la Ley 21/2003, de Seguridad Aérea; y los arts. 1 y 21.2 del
R.D. 389/1998, esta investigacion tiene caracter exclusivamente técnico y se
realiza con la finalidad de prevenir futuros accidentes e incidentes de aviacion
mediante la formulacion, si procede, de recomendaciones que eviten su
repeticion. No se dirige a la determinacion ni al establecimiento de culpa o
responsabilidad alguna, ni prejuzga la decision que se pueda tomar en el ambito
judicial. Por consiguiente, y de acuerdo con las normas sefialadas anteriormente
la investigacion ha sido efectuada a través de procedimientos que no
necesariamente se someten a las garantias y derechos por los que deben regirse
las pruebas en un proceso judicial.

Consecuentemente, el uso que se haga de este informe para cualquier propésito
distinto al de la prevencién de futuros accidentes puede derivar en conclusiones
e interpretaciones erréneas.
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Informe técnico
ULM A-018/2022

Propietario: Privado
Operador: Privado
Aeronave: TEAM HI-MAX, EC-YKB, s/n 93127

Fechay hora del accidente: 9 de julio de 2022, 8:50 horas?

Lugar del accidente: Aerédromo de Robledilo de Mohernando (LERM)
(Guadalajara, Espafia)

Personas a bordo: 1 (piloto), grave

Tipo de operacion: Aviacion general — Otros
Fase de vuelo: Despegue — Ascenso inicial
Reglas de vuelo: VFR

Fecha de aprobacién: 26 de julio de 2023

SINOPSIS

Resumen:

El sabado 9 julio de 2022, a las 8:50 h, la aeronave EC-YKB, con el piloto como Unico
ocupante a bordo, se precipitd contra el terreno tras haber despegado por la pista 01 del
aerd6dromo de Robledillo de Mohernando (LERM) (Guadalajara, Espafia), después de
realizar un carreteo por dicha pista. El piloto resulté herido grave, y la aeronave quedé
destruida.

La investigacion ha concluido que la causa del accidente fue la pérdida de control
durante el carreteo de entrenamiento con despegue posterior no previsto dando lugar a
una entrada en pérdida.

Se considera factor contribuyente la falta de experiencia del piloto en el manejo y la
operacion de la aeronave del suceso.

El informe no contiene ninguna recomendacion en materia de seguridad operacional.

! Todas las horas en el presente informe estan expresadas en hora local. Para obtener las horas
UTC es necesario restar dos (2) horas a la hora local.

\Y
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1 INFORMACION SOBRE LOS HECHOS

1.1 Resena del accidente

El sdbado 9 de julio de 2022, la aeronave de construccion por aficionado TEAM HI-MAX,
matricula EC-YKB, realizaba un carreteo, con el piloto como Unico ocupante, en el aerédromo
de Robledillo de Mohernando (LERM) (Guadalajara, Espafia). La actividad formaba parte de la
adaptacion a la aeronave que estaba llevando a cabo el piloto, y consistia en carretear por la
rodadura de hierba presente en paralelo a la pista, elevando de forma controlada la cola de la
aeronave mediante la aplicacion de potencia de motor en tierra, con la finalidad de familiarizarse
y adaptarse al manejo y la actitud de la aeronave. El piloto, que ademas era el propietario de la
aeronave, no habia realizado vuelo alguno con esta desde su adquisicion en diciembre de 2021.

El dia del evento, con anterioridad a la actividad planeada, el piloto habia realizado un chequeo
prevuelo a la aeronave, sin identificar anomalia alguna. El carreteo se inicié por la rodadura de
hierba, desarrollandose este con normalidad, por lo que el piloto decidié continuar con el
carreteo por la pista 01.

A medida que avanzaba por la pista, segun la informacién aportada por el piloto, not6é que la
aeronave se desviaba hacia la izquierda unos 90° con respecto de la pista, saliéndose por su
margen izquierdo en direccion a la valla perimetral del aer6dromo. Con el fin de evitar el impacto
contra la valla, el piloto decidi6 aplicar potencia maxima de motor para ascender.

Por otro lado, dos testigos (ambos pilotos), que se encontraban en la zona de los hangares
paralela a la pista (en la figura: uno de ellos desde la ubicacién n°l, y otro desde la ubicacién
n°2), observaron a la aeronave desplazarse en carrera y despegar sobre la pista a la altura de
la ubicacion n°l1, con una actitud de morro alto muy pronunciada, y seguidamente desviarse
hacia la izquierda de la pista. Los testigos de dicha posicién percibieron, por el ruido emitido por
el motor, que este se encontraba en maxima potencia y operaba de forma continua, no
identificando anomalia alguna en su funcionamiento.

Tras el viraje de 90° a izquierdas, la aeronave continué ascendiendo a una velocidad baja,
segun observé el testigo situado en la ubicacion n°2. El piloto notd que el motor no disponia de
potencia suficiente para continuar el ascenso, a pesar de que iba cediendo hacia delante la
palanca de control de los mandos de vuelo. Los testigos observaron que la aeronave baj6 el
morro, alzandolo nuevamente. Seguidamente el semiplano derecho se desplomg, y la aeronave
se precipitd contra el suelo. Los testigos relataron que el desplome del semiplano derecho se
debid de producir cuando la aeronave se encontraba a unos 10 m de altura sobre el terreno.

El piloto fue encontrado junto a la aeronave, herido grave; estaba consciente, y habia
abandonado la aeronave por sus propios medios. La aeronave resulté destruida.
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Figura 1 Trayectoria probable del vuelo del evento (arriba), y vista del lugar del accidente,en
perspectiva hacia la cabecera 01 de la pista de LERM durante la inspeccién del equipo de investigacion
(abajo).

1.2 Lesiones a personas

Lesiones Tripulacion | Pasajeros | Total en la aeronave Otros

Mortales - - - -

Lesionados graves 1 - 1 -

Lesionados leves - - - -

llesos - - - -

TOTAL 1 - 1 -

1.3 Daios sufridos por la aeronave

La aeronave resulté destruida.
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1.4 Otros danos

No se produjeron otros dafos.

1.5 Informacién sobre el personal

Edad:
Titulo:
Antigliedad de la licencia:

Licencia de aptitud de vuelo:

Habilitaciones:
= Multieje de ala fija (MAF)
Reconocimiento médico:

Horas totales de vuelo:

Horas en el tipo:

62
Licencia de Piloto de Ultraligero (TULM)
27 de abril de 2011

Expedida por AESA, Espafa, el 26 de enero de
2021

Valida hasta el 31 de diciembre de 2022
Clase LAPL, valido hasta el 29 de junio de 2023

253:11, todas ellas realizadas en aeronaves con
tren de aterrizaje de tipo triciclo, y de mayor peso
al despegue que la del suceso.

Ninguna en el modelo de aeronave del evento ni
similares (aeronaves con tren de aterrizaje
convencional).

1.6 Informacién sobre la aeronave

1.6.1 Informacion general

La aeronave del accidente es un avidn de construccion por aficionado, fabricado a partir de un
kit conforme a las disposiciones de AESA para la construccion por aficionado; es una aeronave
monomotor monoplaza, de ala alta, equipada con un tren de aterrizaje de rueda de cola. Su
estructura es de madera con refuerzos de madera contrachapada, y el revestimiento es de tela.
Instalaba un motor ROTAX R-377 de dos cilindros y 35 CV (26 kW). El kit empleado para la
construccion de la aeronave correspondia al del modelo Hi-Max, cuyo disefio es de la empresa

Team Mini-Max (Estados Unidos).
Matricula:
Numero de serie (célula):
Afio de fabricacion
Fecha de matriculacion:

Base de operaciones /
estacionamiento habitual:

EC-YKB
93127
1995

1995

Aerédromo de Robledillo de Mohernando (LERM)
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La aeronave disponia de un Certificado de Aeronavegabilidad Especial Restringido, expedido
por AESA, el 2 de junio de 2022. El Certificado de Revision de la Aeronavegabilidad AFIS
emitido por AESA le fue expedido el 23 de mayo de 2022, cuando la célula contaba con 250
FH.

Tras la adquisicién de la aeronave en diciembre de 2021 por parte del actual propietario, este

le realizé una revision general en profundidad.

1.6.2 Caracteristicas de la aeronave

Segun indicado anteriormente, la aeronave del evento estaba basada en el kit del modelo Hi-
Max del fabricante Team Mini-Max. A continuacion, a modo de referencia, se incluyen las
caracteristicas generales de la aeronave:

Envergadura?: 7,62 m

Altura: 1,68 m

Longitud: 4,88 m

Superficie alar: 10,45 m?

Peso en vacio®: 150 kg

Peso maximo al despegue: 274 kg

Sentido de giro del motor*: Horario (visto desde la cabina de vuelo)

1.7 Informacién meteorolégica

De acuerdo con la informacién proporcionada por el piloto y los testigos, las condiciones
meteoroldgicas no eran limitativas para la operacion: viento con orientacién Este y unos 6 km/h
de intensidad.

1.8 Ayudas para la navegacion

No aplicable.

1.9 Comunicaciones

2 Informacion de dimensiones basicas extraida del Manual de Vuelo del fabricante del kit: Support
[Internet]. Team Mini-Max, The World’s Best Ultralight and Light Plane Kits and Plans. [citado el 26 de
julio de 2023]. Disponible en: https://www.teammini-max.com/support/

3 Informacion de pesos extraida de la relacion de aeronaves matriculadas (activas) publicada por AESA,
del 1 de julio de 2022.

4 Manual del Operador de los modelos de motor 377 — 447 — 503 UL.

10
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No aplicable.

1.10 Informacién de aer6dromo

El aerédromo de Robledillo de Mohernando (LERM) se encuentra situado en Robledillo de
Mohernando (Guadalajara). Tiene una elevacion de 3097 ft, y dispone de una Unica pista
asfaltada, con orientacion 01/19 y de dimensiones 920 x 18 m.

1.11 Registradores de vuelo

La aeronave no estaba equipada con un registrador de datos de vuelo ni con un registrador de
voz, ya gue la reglamentacion aeronautica en vigor no exige llevar ningun registrador en este
tipo de aeronaves.

1.12 Informacioén sobre los restos de |la aeronave

Después de elevarse varios metros sobre el terreno, desplazarse a la izquierda de la pista 01,
y efectuar un giro a derechas, la aeronave se precipité contra el terreno tras desplomarse su
semiplano derecho, impactando contra el suelo, y quedando detenida. Los restos de la
aeronave se encontraban al este del aerédromo de Robledillo de Mohernando (LERM), en una
zona cubierta de jaras, de dificil acceso, a unos 190 m con respecto del eje de esta, y a la altura
de un punto en la pista a unos 360 m con respecto de la cabecera 01, con el eje longitudinal
orientado hacia esa misma cabecera.

|‘ Orientacion a
umbral de la
\ pista 01

~ Direccion de
~ vuelo
— — N

—
——
—
— — —

Figura 2. Trayectoria probable en los ultimos instantes del vuelo, y disposicion de los restos en el
terreno.
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La dispersion de restos no fue significativa, quedando estos concentrados principalmente en la
posicién en la que la aeronave quedo finalmente detenida:

e La estructura de la parte delantera del fuselaje y el habitaculo de la cabina de vuelo
estaban destruidos. El revestimiento de la cabina de vuelo, de tela, se habia
desprendido, dejando al descubierto los elementos que la componian. Por otro lado, el
sistema de retencién del piloto no presentaba dafios, estaba abrochado, y se encontraba
aun unido a la estructura de la cabina.

¢ El motor se habia desplazado hacia atras, por la parte inferior del fuselaje. Las palas de
la hélice, de madera, se habian partido por impacto, a la altura del buje.

e Los dos semiplanos estaban desprendidos del fuselaje, quedando ambos apoyados en
el terreno sobre el borde de ataque:

- En cuanto al semiplano derecho, la estructura se habia partido cerca de la punta,
el extradés se habia desprendido, y el flaperén se habia partido en dos y
desprendido.

- En cuanto al semiplano izquierdo, su flaperén se habia desprendido.

e Tras el impacto contra el terreno, la cola de la aeronave habia quedado levantada con
respecto del terreno®. Los estabilizadores vertical y horizontal, el timén de direccion, el
timén de profundidad y el tren de aterrizaje de cola no presentaban dafios.

e El tren de aterrizaje principal se habia desprendido del fuselaje; los elementos del tren
derecho mostraban deformacion por flexion.

e El depésito de combustible se encontraba junto al panel de instrumentos; aun contenia
unos 10 | de combustible en su interior.

En cuanto a las huellas que se identificaron en el terreno:

e A unos 4 m de la cabina de vuelo (aproximadamente la longitud del semiplano), cerca
de los restos relativos al semiplano derecho y por delante de estos, se identificod una
marca en el terreno, cuya coloracién coincidia con la pintura roja que presentaba el
revestimiento de las puntas de los semiplanos. Entre dicha marca y los restos
principales, se encontraban esparcidas varias partes pertenecientes a la estructura del
semiplano derecho y la carena de la punta.

o Entre los restos principales, en el espacio comprendido entre los dos semiplanos (donde
se encontraria posicionado el fuselaje), se identifico un arbol con varias ramas rotas por
impacto.

5> Informacioén facilitada por los testigos, que acudieron al lugar del accidente instantes después de su
ocurrencia; posteriormente, debido al alcance de los dafios en la estructura aeronave, la cola cedié por
su propio peso, quedando finalmente apoyada sobre el suelo.

12



Informe técnico ULM A-018/2022

13



Informe técnico ULM A-018/2022
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Figura 3. Fotografias tomadas del lugar del accidente durante la inspeccion del equipo investigador:
vista posterior (12 foto desde arriba), y vista anterior, con detalles de las marcas en el terreno (22 foto).

1.13 Informacién médicay patoldgica

No se encontré prueba de que la actuacion del piloto se haya visto afectada por factores
fisiolégicos o incapacitantes.
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1.14 Incendio

No aplicable.

1.15 Aspectos relativos a la supervivencia

Los atalajes y sistemas de retencion realizaron correctamente su funcién, manteniendo al piloto
sujeto al asiento. El habitaculo perdié su integridad estructural debido a las fuerzas generadas
como consecuencia del impacto de la aeronave contra el terreno. Las lesiones sufridas por el
piloto eran consecuencia de dicho impacto.

1.16 Ensayos e investigaciones

1.16.1 Comprobacién de los mandos de vuelo de la aeronave

Durante la inspeccidn de los restos de la aeronave se realizaron ensayos de comprobacién de
continuidad en los mandos de vuelo, observando lo siguiente:

- El mando del timén de profundidad conservaba su continuidad, y actuaba libremente y
en el sentido correcto al accionar el mando. No fue posible evaluar si las deflexiones
eran las apropiadas dados los dafios que presentaba la aeronave.

- El' mando del timén de direccién conservaba su continuidad, y actuaba libremente y en
el sentido correcto al accionar el mando. No fue posible evaluar si las deflexiones eran
las apropiadas dados los dafios que presentaba la aeronave.

- No fue posible chequear la actuacion los flaperones dado que estos se habian
desprendido de los semiplanos y el derecho se habia partido.

1.17 Informacion organizativa y de direccion

No aplicable, dado que el vuelo fue de &mbito privado.

1.18 Informaciéon adicional

1.18.1 Transicion a aeronaves con tren de aterrizaje de cola

e Transicion a aeronaves con tren de aterrizaje de cola:

El manual “Airplane Flying Handbook®”, publicado por la FAA (Estados Unidos), contiene un
capitulo en el que se especifican las diferencias en la operacion y el manejo de aeronaves con
tren de aterrizaje de tipo triciclo con respecto de aeronaves con tren de aterrizaje de cola, de
cara a la transicion en la operacion de las primeras a las ultimas. A continuacion, se indican las
diferencias de operacién que guardan relevancia con la investigacion:

- La geometria inherente asociada a una aeronave con tren de aterrizaje de cola implica
gue esta descansa de forma natural en una actitud de morro alto. Esta particularidad

6 Federal Aviation Administration. Airplane Flying Handbook (FAA-H-8083-3C)
15
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resulta en una mayor contribucién a la sustentacion por parte del ala y sus superficies
de control asociadas incluso a bajas velocidades de rodaje que, por lo general, no es
prevista por pilotos en transicion desde aeronaves con tren de tipo triciclo.

Durante el rodaje, la actitud natural de morro alto de la aeronave cobra mayor relevancia
en cuanto a la colocacion de los controles de vuelo en comparacion con aeronaves con
tren de tipo triciclo.

En carrera de despegue y con suficiente aceleracion, para elevar la cola se requiere una
actuacion sobre el mando del timén de profundidad para generar un cabeceo negativo
(hacia abajo), con el fin de producir una transicion suave hacia la fase de ascenso inicial
a medida que la aeronave gana velocidad. Dicho cabeceo negativo produce una guifiada
hacia la izquierda, como resultado de la precesion giroscopica producida por la hélice.
Este efecto es mayor cuanto mas abrupta es la variacion del cabeceo. Tanto si esta
variacion en el cabeceo se efectiia de forma abrupta o paulatina, se pone de manifiesto
la mayor demanda direccional asociada a las aeronaves con tren de cola, al surgir la
necesidad de reaccionar a la guifiada surgida actuando sobre el timén de direccién. Esta
demanda probablemente no es prevista por pilotos en transiciébn desde aeronaves con
tren de tipo triciclo.

Si se mantiene una actitud de cabeceo apropiada durante la carrera de despegue, la
aeronave comienza a elevarse sobre el terreno cuando el angulo de ataque, combinado
con la velocidad de la aeronave, producen la sustentacion requerida sin necesidad de
realizar accién adicional alguna para efectuar la rotacion. La actitud ideal en despegue,
en el caso de aeronaves de tren de cola, requiere solo unos ajustes minimos en el
cabeceo para alcanzar la velocidad de ascenso deseada, poco después de elevarse
sobre el terreno.

Recomendaciones del Manual de Vuelo del modelo Hi-Max:

Por otro lado, el Manual de Vuelo del modelo Hi-Max recomienda, con anterioridad al primer
vuelo con la aeronave, la realizacion de un carreteo con el fin de familiarizarse con el manejo y
la actitud de la aeronave en tierra (elevando y bajando la cola de la aeronave). Incluye ademas
los siguientes aspectos a tener en cuenta durante dicho carreteo:

La realizacion de este sobre una superficie de hierba, en el caso de pilotos con poca
experiencia en aeronaves con tren de aterrizaje de cola, considerando que sobre un
terreno con hierba la aeronave se maneja mas suave y docilmente que sobre pavimento,
donde el manejo de la aeronave es mas sensible.

Dado que es una aeronave muy ligera, tener en cuenta que esta podria elevarse de
forma imprevista.

1.19 Técnicas de investigacion especiales

No aplicable.
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2 ANALISIS

El sabado 9 julio de 2022, la aeronave EC-YKB, con el piloto como Gnico ocupante a bordo, se
precipitd contra el terreno tras haber despegado por la pista 01 del aer6dromo de Robledillo de
Mohernando (LERM). El evento se produjo alrededor de las 8:50 h, después de realizar un
carreteo en el mencionado aerédromo.

Se han considerado los siguientes aspectos en el analisis de este accidente:

1. Aspectos descartados,
2. Impacto contra el terreno, y
3. Operacion de la aeronave.

2.1 Aspectos descartados
Se extrajeron las siguientes consideraciones:

e Meteorologia:

Las condiciones meteorolédgicas presentes en el aerédromo no contribuyeron a las causas del
accidente, ya que no eran limitativas para el vuelo visual.

e Condicion de la aeronave:
La condicion de la aeronave no contribuyé a las causas del accidente, puesto que:

- Habia sido sometida recientemente a mantenimiento. Por otro lado, de acuerdo con la
informacion del piloto, la aeronave habia sido chequeada previamente a la actividad
planeada el dia del suceso, y no se identific6 anomalia alguna durante esta.

- Los testigos refirieron que el motor no mostré anomalia en el funcionamiento durante el
vuelo del evento. Adicionalmente, el estado en que se encontraba la hélice tras el evento
revel6 que esta recibia potencia del motor en el instante del impacto. Por tanto, se
descart6 la presencia de averias o malfuncionamiento del motor durante el suceso.

- Se chequearon los mandos del timén de profundidad y del timén de direccién, no
identificando signos de averia o malfuncionamiento previos al accidente. No fue posible
chequear el mando de los flaperones, al haberse desprendido de los semiplanos y
haberse partido el flaperén derecho.

e Disponibilidad de combustible:

La falta de combustible no fue un aspecto contribuyente en las causas del accidente dado que,
tras ocurrir este, se constato que el depdsito de combustible contenia unos 10 | en su interior.

2.2 Impacto contra el terreno

A partir de la informacion obtenida por medio de la inspeccién de los restos de la aeronave y
las marcas en el terreno, se extrajeron las siguientes consideraciones:

- La orientacion hacia el umbral de la pista 01 en la que quedo el eje longitudinal de la
aeronave, revela que la aeronave practicamente habia girado unos 180° con respecto
de la trayectoria de ascenso inicial relatada por los testigos.

- Dada la localizacion y alcance de los dafios més importantes (en parte delantera del
fuselaje y la cabina de vuelo, practicamente destruidos), asi como la posicién final de
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los semiplanos (perpendicular al suelo), se concluye que la aeronave llevaba una
trayectoria vertical y una actitud de morro bajo en el momento del impacto.

- Los restos de la aeronave estaban concentrados en un mismo area, identificAndose la
siguiente secuencia de impactos contra el terreno:

1. Elsemiplano derecho fue el primero en golpear contra el suelo, teniendo en cuenta
gue se identificaron marcas de pintura roja del revestimiento de la punta de los
semiplanos a una distancia de los restos principales que era similar a la longitud
del semiplano. El hecho de que estas marcas se encontrasen por delante de los
restos principales denota que la aeronave se encontraba girando en el momento
del impacto. En este primer contacto, la carena de la punta del semiplano, parte
de la estructura del semiplano se partieron y se desprendieron, y se produjo la
rotura del flaperon derecho.

2. Seguidamente, teniendo en cuenta la actitud de morro bajo que llevaba la
aeronave, la parte delantera del fuselaje impacté contra el terreno. Este segundo
impacto provoco la rotura de la estructura de la parte delantera del fuselaje y de la
cabina de vuelo, desprendiéndose de esta Ultima ambos semiplanos y el tren de
aterrizaje principal.

3. Tras el segundo impacto, el borde de ataque de los semiplanos contact6 con el
terreno, quedando detenidos en posicion vertical con respecto de este,
desprendiéndose los flaperones.

4. Yadetenidos los semiplanos, la energia que llevaba la aeronave se habia disipado
en los anteriores impactos, por lo que la cola no presentaba dafos, quedando en
una posicién aproximadamente vertical con respecto del terreno.

Se concluye gue el escenario relatado anteriormente es coherente con una entrada en pérdida
de la aeronave, siendo el semiplano derecho el primero en entrar en pérdida.

Al haberse descartado posibles problemas relacionados con el malfuncionamiento de los
sistemas de la aeronave y la falta de combustible, se considera que la causa de la ocurrencia
de la entrada en pérdida de la aeronave esta relacionada Unicamente con aspectos de la
operacién de la aeronave.

2.3 Operacién de la aeronave

2.3.1 Actuaciones del dia del suceso

Se extrajeron las siguientes consideraciones acerca de la operacion de la aeronave durante la
actividad realizada el dia del suceso, considerando la informacién aportada por el piloto y los
testigos (estos ultimos contaban con conocimiento de aviacion), y las caracteristicas inherentes
a la propia aeronave:

o Desplazamiento sobre la pista:

El desplazamiento que la aeronave efectu6 por la pista fue a una velocidad en la que el aporte
de sustentacion del ala probablemente era ya notable. Durante este desplazamiento la actitud
de la cola probablemente se varié de forma mas brusca, generando una guifiada hacia la
izquierda debido al sentido de giro de la hélice’. Como consecuencia de los dos aspectos

7 Sentido de giro de la hélice horario (visto desde la cabina de vuelo).
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anteriores, la aeronave despeg0 y a continuacion se desvié hacia la izquierda de la pista. Esta
situacion guarda coherencia con lo observado por los testigos.

e Ascenso inicial:

El ascenso se efectud con una actitud de morro alto muy pronunciada y a una velocidad baja
(segun los testigos), por lo que la aeronave no era capaz de ascender a un régimen apropiado.
Ante esta situacion, el piloto actu6 sobre el mando del timén de profundidad para bajar el morro
de la aeronave, con el fin de ganar velocidad. A pesar de esta actuacion, la aeronave, que habia
ascendido con un &ngulo de ataque excesivo, finalmente entr6 en pérdida por su semiplano
derecho, llevandole a un inicio de barrena por dicho lado.

Una vez producida la entrada en pérdida, la caida de la aeronave fue muy vertical, segun se
concluy6 en el apartado 2.2. Al no disponer de altura suficiente, el piloto no conté con margen
de actuacién para recuperar el control de la aeronave y revertir la situacion generada.

2.3.2 Actividad planeada y experiencia en la operacion de la aeronave

La inspeccidén de los restos, las huellas en el terreno, y la informacién aportada por los testigos
acerca de los instantes previos al impacto de la aeronave contra el suelo, coinciden en sefalar
una entrada en pérdida de la aeronave durante el vuelo. Sin embargo, de las consideraciones
extraidas en el apartado 2.3.1, se desprende que el piloto habia perdido el control de la
aeronave a partir del carreteo por la pista. Dada esta conclusién, se consideré relevante el
analisis acerca de la actividad planeada y la experiencia del piloto en el manejo y la operacién
de la aeronave.

El piloto no tenia experiencia de vuelo en la aeronave del suceso, asi como tampoco en
aeronaves con tren de aterrizaje de cola. Es por ello por lo que habia planeado la realizacién
de un carreteo por la rodadura de hierba, con el fin de familiarizarse y adaptarse al manejo y la
actitud de la aeronave. Esta actividad es coherente con las recomendaciones publicadas por el
fabricante de un modelo similar al de la aeronave del suceso para la operacién por vez primera.

En la actividad desarrollada el dia del suceso se observaron las siguientes deficiencias por parte
del piloto en cuanto a manejo y operacion de la aeronave se refiere:

- El bajo peso de la aeronave, unido a la actitud de morro alto natural que presenta la
aeronave en tierra, contribuyen a una mayor posibilidad de que esta pueda elevarse
sobre el terreno, incluso a bajas velocidades de rodaje. Esta posibilidad no fue
contemplada ni prevista, dando como resultado el despegue inesperado con una actitud
de morro alto.

- La actuacion sobre el timén de profundidad para elevar la cola produce una guifiada
hacia la izquierda, que debe ser compensada con una actuacién sobre el timon de
direccion. Este efecto no fue previsto ni rectificado, dando como resultado una
desviacion de la trayectoria de la aeronave hacia la izquierda.

- El ascenso se efectu6 con un angulo de ataque excesivo, por lo que la aeronave entré
finalmente en pérdida, siendo la actuacién sobre el timén de profundidad para rectificar
la actitud de la aeronave tardia e inefectiva.

Se considera que las deficiencias identificadas son propias de pilotos en transicion a la
operacion de aeronaves con tren de aterrizaje de cola, y estan asociadas a la falta de
experiencia en el manejo y operacion de la aeronave del suceso. Por tanto, se concluye que la
falta de experiencia en el manejo y la operacién de la aeronave del suceso fue un factor
contribuyente en las causas del accidente.
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3 CONCLUSION
3.1 Constataciones

- Se descart6 la contribucion de las condiciones meteoroldgicas en el aerédromo, asi
como la condicién de la aeronave (general, motor, y mandos de control del vuelo) en las
causas del accidente.

- La aeronave disponia de combustible suficiente a bordo.

- La aeronave se desvio de su trayectoria sobre la pista 01 hacia la izquierda.

- El piloto no tomé las medidas apropiadas para evitar el desvio de la aeronave tras
despegar, asi como tampoco para evitar la posterior entrada en pérdida.

- Durante el ascenso el semiplano derecho de la aeronave entré en pérdida,
precipitindose esta contra el suelo.

- La aeronave impact6 contra el terreno con una trayectoria vertical y con una actitud de
morro bajo.

- La aeronave quedo orientada hacia el umbral de la pista 01.

- El semiplano derecho impacté contra el terreno en un punto ubicado a unos 4 m de
distancia y por delante de la ubicacion final de la aeronave.

- La parte delantera del fuselaje y el habitdculo de la cabina de vuelo resultaron
destruidos, y el tren de aterrizaje principal y los semiplanos desprendidos del fuselaje.

3.2 Causas / Factores contribuyentes

La investigacién ha concluido que la causa del accidente fue la pérdida de control durante el
carreteo de entrenamiento con despegue posterior no previsto dando lugar a una entrada en
pérdida.

Se considera factor contribuyente la falta de experiencia del piloto en el manejo y la operacion
de la aeronave del suceso.
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4 RECOMENDACIONES

No se emite ninguna recomendacion sobre seguridad operacional.
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