Anexo |

Articulo cuarto y capitulo IX ley sobre Navegacion Aérea

Articulo Redaccién Ley Audiencia Alegaciones Valoracién
Articulo 4 4. En los aeropuertos competencia del Estado, cuando sea necesario conforme a lo previsto en el apartado | El Colegio Oficial de Ingenieros No se acepta. Se trata de una Comisidn que sirve como
5, se constituird una tnica Comisién mixta ambiental integrada, por un lado, por los representantes del | Aeronduticos propone incluir en la instrumento de coordinacion de AGE con el territorio del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y Reto Com.|5|o.r,\ Mixta un reRresellwtante de la entorno d? los aeropuertos, no se Fontempla la participacion
- . . , . . . asociacion de compafiias aéreas... organizaciones representativas de intereses sociales que,
Demogrdfico, o sus organismos publicos y entidades de derecho publico vinculados o dependientes en . -
i i X L ) ) ] disponen de otros cauces de representacion.
materia de aeropuertos de interés general, aviacion civil y medioambiente, segun se establezca conforme
a lo previsto en el pdrrafo siguiente, y al menos un representante del titular o gestor del aeropuerto, y por
otro, por representantes de la administracion de las comunidades autonomas que ostenten competencias
en materia de transporte y medioambiente, y de las administraciones locales afectadas. Al menos serdn | AENA propone que se diga qué Se incorpora. Aunque en el texto sometido a audiencia no se
miembros de la comisién mixta ambiental que se constituya un integrante por cada municipio afectado por | Organismo ostentara la presidencia de incluye en el precepto el caracter rotatorio de la presidencia,
las servidumbres aeronduticas actsticas y de los municipios que indigue la correspondiente resolucion que | €53 COMIsion mixta amblental,. se atiende a_lf" observaciony se atrlbuye.l'a pre5|delnC|a a la
) _ . , . ., | eliminando su caracter rotatorio representacion de MITMA, cuya concrecién deberd realizarse
lbonga fin a los procedimientos de evaluacion ambiental, cuando proceda en ambos casos, sin que ningun en via reglamentaria
municipio pueda disponer de mds de un miembro en la comision. Ademds, en la Comision mixta ambiental
de los aerédromos utilizados conjuntamente por una base aérea o aerddromo militar y un aeropuerto se Adicionalmente se revisa la redaccién del precepto para
integrard un representante del Ministerio de Defensa. reorganizarlo y simplificar su redaccién y en relacién con la
representacion municipal, dado que el régimen de paridad
entre la representacidn de la AGE y el territorio determinaria,
en funcién del nimero de municipios afectados, comisiones
integradas por un alto nimero de representantes,
perjudicando su eficiencia y eficacia. Se modifica la redaccion
para dejar que sea el desarrollo reglamentario el que concrete
la participacion, al tiempo que se reformula el concepto de
paridad para no relacionarlo con la representacion, sino con
los votos.
Articulo 51 1. El Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana aprobard un Plan Director para cada

aeropuerto de interés general y un Plan Director de Navegacion Aérea para todo el territorio nacional. En
los aerédromos utilizados conjuntamente por una base aérea o aerédromo militar y un aeropuerto, la
adopcion del Plan Director requerird el informe favorable del Ministerio de Defensa, en el dmbito de sus
competencias.

La aprobacion de estos planes directores llevard implicita la declaracion de utilidad publica y la necesidad
de ocupacion de los bienes y derechos necesarios para su ejecucion.

2. El Plan Director de cada aeropuerto de interés general tendrd como contenido minimo la delimitacion
de la zona de servicio del aeropuerto, las servidumbres aeronduticas, incluidas las acusticas, y las
afecciones al planeamiento que resulten necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento y el
futuro desarrollo del respectivo aeropuerto.

La zona de servicio incluird:

a) Las superficies necesarias para la ejecucion de las actividades aeroportuarias;
b) Las superficies destinadas a las tareas complementarias de las actividades aeroportuarias;

ANDALUCIA considera que los planes
directores deben someterse previamente
a informe de las CCAA y ayuntamientos
afectados

AENA propone un texto similar en el
parrafo segundo del apartado 1 (ahora
parrafo tercero) al existente actualmente
en el articulo 6 RD 2591/1998 sobre la
necesidad de concretar que la referida
Declaracién de Utilidad Publica afecta a
todos los bienes comprendidos dentro de
la delimitacidn de la zona de servicio del
aeropuerto a cuyo efecto, plantea la
adicion del siguiente inciso al final del
parrafo “incluidos todos los bienes de

Se atiende, por considerar relevante, como hace el vigente
articulo 166.1 de la Ley 13/1996, contemplar en la norma con
rango legal los instrumentos de coordinacién para
salvaguardar las competencias autondmicas en la planificacién
aeroportuaria.

Se atiende, concretando el alcance de los bienes y derechos
para la ejecucién de los planes directores en los comprendidos
en la delimitacion de la zona de servicio e instalaciones y
espacios de reserva de los respectivos planes directores.




¢) Las instalaciones de navegacion aérea ubicadas en el recinto aeroportuario, delimitado por su perimetro
de sequridad;

d) Los espacios de reserva que garanticen la posibilidad de desarrollo y crecimiento del conjunto; y

e) Los usos industriales y comerciales cuya localizaciéon en la zona de servicio resulte necesaria o
conveniente por su relacion con el trdfico aéreo o por los servicios que presten a los usuarios del mismo.

3. El Plan Director de Navegacion Aérea tendrd como contenido minimo la determinacion de las
instalaciones necesarias para la prestacion de los servicios de navegacion aérea que hayan de ubicarse
fuera de los recintos aeroportuarios, delimitados por su perimetro de seguridad, sus accesos rodados y
acometidas de suministros, asi como los espacios de reserva que garanticen la posibilidad de desarrollo y
crecimiento del sistema de navegacion aérea; el establecimiento de las servidumbres aeronduticas que
procedan y las afecciones al planeamiento que resulten necesarias para garantizar el desarrollo y
crecimiento del sistema.

Este plan se adoptard a propuesta de ENAIRE EPE, previa consulta por ésta al resto de los proveedores
designados para la prestacion de servicios de trdnsito aéreo en espacio aéreo de soberania espafiola, o en
el que Espafia tenga la responsabilidad de la provision de tales servicios.

titularidad privada comprendidos dentro
de la delimitacion de la zona de servicio
delimitada conforme al apartado 2 del
presente articulo”

AENA propone para el primer parrafo del
apartado 2 su redaccidn en el mismo
sentido que el actual articulo 166 Ley
13/1996 (redaccion Ley 18/2014), por la
necesidad de que figure en la Ley las
razones que justifican el establecimiento
de la zona de servicio.

AENA propone incluir en el apartado e) la
referencia del RD 2591/1998, afiadiendo
“...0 por el volumen de traficos que
generen” y sustituir las referencias a los
usos comerciales e industriales por e) “el
desarrollo de otras actividades ... o por
los servicios que presten a los usuarios
del mismo”, de modo que se amplien los
usos y actividades permitidos dentro de
la Zona de Servicio, para satisfacer las
necesidades de explotacion de la
infraestructura.

INECO considera que no debe hablarse
de usos, por ser materia urbanistica y
propone la ss redaccion alternativa: «el
contenido

del Plan Director incluird las actividades
complementarias a las aeroportuarias
cuya localizacion en la zona de servicio
resulte necesaria o conveniente por su
relacion con el trdfico aéreo o por los
servicios que

presten a los usuarios del aeropuerto».

AENA propone, ademas, un nuevo
apartado, en linea con el articulo 2.2 RD
2591/1998.

f) “espacios destinados a
equipamientos”

Se atiende, simplificando la redaccién e incorporando las
razones de interés general que justifican, no ya la delimitaciéon
de la zona de servicio, sino la necesidad de la planificacion
aeroportuaria y la adopcidn de los respectivos planes
directores, en el apartado 1.

Se acepta parcialmente sustituyendo la referencia a los usos,
por actividades. Las actividades tendientes a incrementar los
volumenes de trafico, con independencia de su conexién con
el interés general que protege la zona de servicio (definidas en
el primer parrafo de este apartado 2) se considera que no
forman parte de la zona de servicio del Plan Director, ni se
justifica para ella la proteccion prevista para estas zonas.

Se atiende

Se atiende, incorporandolo en la letra b)




COITAS considera que, como
consecuencia de posibles cambios en
ENAIRE, se deben sustituir las
invocaciones a este Ente por el gestor de
navegacion aérea.

Propone finalizar el art. 51.2: “...ademds
de segun lo previsto en dicha normativa,
por el gestor

aeroportuario, o por el gestor nacional de
navegacion aérea, segun

corresponda.

AENA considera que el PDNA deberia
incluir exclusivamente las instalaciones
de navegacidn aérea fuera del recinto
aeroportuario. Esta delimitacién del
recinto aeroportuario dejaria fuera partes
de la ZSA donde podria haber
instalaciones que sea necesario tener en
cuenta en el plan director del aeropuerto
correspondiente.

Por tanto, se plantea que el Plan Director
de Navegacién Aérea tenga como
contenido Unicamente las instalaciones
de navegacion aérea que estén ubicadas
fuera de las Zonas de Servicio
Aeroportuarias definidas en los
correspondientes planes directores de los
aeropuertos.

AENA considera que deberia afiadirse
“...el establecimiento o madificacion, en
su caso...”

SAERCO considera en el segundo parrafo
apartado 3, el trdmite de consultas
deberia ser realizado por MITMA no por
ENAIRE

COPAC propone incluir el desarrollo de
los estudios aeronauticos de seguridad
relacionados con los desarrollos
urbanisticos y el informe de AESA.

No se atiende, dado que las competencias de ENAIRE vienen
fijadas en norma con rango legal, si dejara de ejercer las que
justifican su nominacidn en el precepto deberian actualizarse
en la citada norma.

No se atiende. La delimitacidn realizada se considera correcta,
y equilibrada, al concretar que el recinto aeroportuario, a
estos efectos, queda delimitado por su zona de seguridad, de
modo que las instalaciones para la navegacién aérea ubicadas
fuera de la zona de seguridad se incluirian en el Plan Director
de Navegacidn Aérea. Al respecto debe tenerse en cuenta
gue, por obvias razones relacionadas con la unidad de gestion
de la red de aeropuertos de interés general de titularidad
estatal y la navegacion aérea hasta la ceracion de la actual
AENA SME S.A., una buena parte de las instalaciones de
ENAIRE se hallan en la zona de servicio de los aeropuertos,
incluirlas en el Plan Director de estas infraestructura privaria a
ENAIRE de la planificacién sobre las mismas y, por tanto, de la
capacidad de realizar una planificacion integrada de las
necesidades previsibles para la eficiente prestacion de estos
servicios, so pena de su traslado fuera de la zona de servicio lo
que carece de justificacion.

No se atiende al tiempo que se suprime la referencia al
“establecimiento” servidumbres por considerarla
improcedente, en tanto que el precepto regula el contenido
minimo del Plan Director, no la aprobacidn o modificacién de
las servidumbres

No se atiende ya que asi esta previsto actualmente en la
d.a.142 Ley 18/2014, y no choca con la potestad DGAC para
instruir y tramitar el PDNA, prevista en RD estructura del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana
(MITMA).

No se atiende, por estar ya previsto en los articulos 53 bis 5 y
54 del anteproyecto.




INECO considera que no queda claro lo
gue pasara con el desarrollo previsible,
por lo que recomiendan desarrollar este
punto.

No se atiende-. El anteproyecto permite que los planes
directores y las servidumbres aeronaduticas, incluidas las
acusticas se aprueben en un Unico acto, y también la
aprobacion de servidumbres aeronduticas sobre instalaciones
planificadas y de las denominadas “afecciones al urbanismo”,
por lo que el desarrollo previsible podra ser protegido de
distintas formas (art. 52.1).

Articulo 51 bis

1. El planeamiento urbanistico y territorial calificard los aeropuertos y sus zonas de servicio, asi como las
instalaciones y espacios de reserva incluidos en el Plan Director de Navegacion Aérea, como sistema
general o equivalente y no podrdn incluir determinaciones que vulneren lo previsto en el respectivo plan
director o supongan interferencia o perturbacion en el ejercicio de las competencias del Estado en la
materia.

Dichos sistemas generales se desarrollardn a través de los correspondientes planes especiales, u otros
instrumentos urbanisticos equivalentes, que resulten procedentes segun la legislacion urbanistica
aplicable, que deberdn ser acordes con las previsiones contenidas en el correspondiente Plan Director. Su
tramitacion y aprobacion se realizard de conformidad con lo establecido en la legislacion urbanistica
aplicable, con la salvedad prevista en el apartado siguiente y sin perjuicio de que se puedan formular,
ademds de segun lo previsto en dicha normativa, por el gestor aeroportuario o por ENAIRE EPE, segun
corresponda.

2. Las autoridades urbanisticas competentes para la aprobacion de los instrumentos de planeamiento a
que se refiere el apartado 1 dardn traslado del acuerdo de aprobacion provisional de los mismos al
drgano u organismo competente del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana para que
éste se pronuncie, en el plazo de un mes, sobre los aspectos de su competencia.

En caso de desacuerdo entre la autoridad urbanistica y el drgano u organismo competente del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, se abrird un periodo de consultas por un plazo
de seis meses, al término del cual, sin haberse logrado un acuerdo expreso sobre el contenido del
instrumento urbanistico correspondiente, se remitird el expediente al Consejo de Ministros al que
corresponderd informar con cardcter vinculante.

AENA indica que es necesario aclarar que
el sistema general es “aeroportuario”

AENA considera que el plan especial debe
ser formulado por el gestor o proveedor
de servicios de navegacién aérea.

ANDALUCIA propone que se formule
Unicamente como establece la normativa
urbanistica, suprimiendo que puede ser
formulado por el gestor o proveedor.

AENA, plantea incluir una referencia
explicita que la aprobacion del plan
director vincula al planeamiento
urbanistico y territorial vigente,
guedando sin efecto las determinaciones
contrarias al ejercicio de competencias
exclusivas del Estado, y en particular, a
las determinaciones del plan director...
Propone el siguiente texto: “El
planeamiento urbanistico y territorial {...)
no podran incluir determinaciones que
vulneren lo previsto en el respectivo plan
director o supongan interferencia o
perturbacién en el ejercicio de las
competencias del Estado en la materia,
quedando sin efecto las determinaciones
contrarias que eventualmente pudiere
contener el vigente planeamiento
territorial y urbanistico, desde la fecha de
entrada en vigor de la Orden Ministerial
aprobatoria de los Planes Directores
descritos en el articulo cincuenta y uno.”

AENA. Observa la conveniencia de
contemplar expresamente que el Sistema

Se acepta.

No se acepta. La STC 204/2002 ampara que ademas de Aena,
el plan especial pueda ser formulado por la autoridad
urbanistica autonémica.

No se acepta. La STC 204/2002 permite y ampara que el plan
especial sea formulado, en su momento, por Aena. Asi pues,
también por el gestor o proveedor.

No obstante, se revisa la redaccion del precepto en orden a su
mayor claridad.

No se acepta. De un lado, por considerar que no parece
justificado con base en las observaciones realizadas, una
medida cuyo impacto no se ha valorado y que en los términos
planteados genera inseguridad juridica. De otro, porque el
esquema de protecciéon del Plan Director establecido en el
anteproyecto se juzga suficiente para proteger el desarrollo
aeroportuario y resulta equilibrado en orden a proteger los
legitimos intereses de los municipios y ciudadanos afectados
por el Plan Director.

Sin perjuicio de lo anterior, podra valorarse la inclusién de las
aclaraciones que al efecto procedan sobre el régimen de
aplicacion del precepto en su desarrollo reglamentario.

No se acepta. En su caso, procederia la aclaracién en el
desarrollo reglamentario.




General Aeroportuario podrdn definirse
uno o mas ambitos de desarrollo, para
evitar interpretaciones contradictorias de
las distintas administraciones, alguna de
las cuales exigen la formulacion de un
Unico Plan especial que desarrolle la
totalidad del Sistema general
aeroportuario.

CASTILLA Y LEON sefiala que puede no
existir el tramite de “acuerdo provisional”
ARAGON dice que en su normativa no
existe tal tramite

AENA considera que el informe sobre el
plan especial debe realizarlo el gestor o
proveedor de servicios de navegacion
aérea.

CASTILLA Y LEON propone afiadir “...o
territorial”

Se acepta y se adiciona la expresidn “o tramite equivalente”

Se acepta, dando por reproducido lo informado a la
observacién anterior.

No se acepta. Este articulo pretende establecer un
instrumento de coordinacion para preservar las competencias
del Estado en materia aerondutica frente a las competencias
urbanisticas. A tal efecto, se considera que es necesario que
exista un informe vinculante de AGE sobre compatibilidad del
PE con el PD.

No se acepta, los planes especiales son instrumentos
urbanisticos

No obstante, se revisa el precepto para clarificar su redaccion
y delimitar los aspectos sobre los que se emite informe por
MITMA; concretar, conforme al régimen vigente y a la
prevalencia de la competencias estatales exclusivas ex articulo
149.1.202 de la Constitucidn, el caracter vinculante de este
informe, asi como recuperar, también conforme al régimen
vigente, la posibilidad de que las discrepancias surjan no sélo
con la autoridad aeronautica, sino también con el gestor
aeroportuario y, en el ambito del Plan Director de Navegacién
Aérea, con ENAIRE EPE.

Articulo 51 ter

1. Las obras que realice el gestor aeroportuario, ENAIRE EPE o el proveedor designado para la prestacion
de servicios de trdnsito aéreo, segun proceda, dentro sistema general aeroportuario o del sistema
general definido en el Plan Director de Navegacion Aérea, deberdn adaptarse al instrumento de
ordenacion urbanistica a que se refiere el articulo anterior. Para la constatacion de este requisito, los
proyectos deberdn someterse a informe de la administracion urbanistica competente, que se entenderd
emitido en sentido favorable si no se hubiera evacuado de forma expresa en el plazo de un mes desde la
recepcion de la documentacion.

En el caso de que no se hayan aprobado los instrumentos de planeamiento a que se refiere el articulo
anterior, las obras que se realicen deberdn ser conformes con el Plan Director aprobado por el Ministerio
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

2. Las obras y actividades directamente vinculadas con la explotacion aeroportuaria o del sistema de
navegacion aérea que se realicen dentro sistema general aeroportuario o del sistema general definido

RACE argumenta que la condicién de
obras de interés general no depende del
que las realice sino de la finalidad de las
mismas.

ANDALUCIA censura que puedan
realizarse obras sin que esté aprobado el
plan especial

Se atiende ya que asi se desprende de la STC 204/2002.

No se atiende, ya que asi estd ya en el articulo 166.3 de la Ley
13/1996, desde la redaccidn dada por el articulo 101 de la Ley
53/2002. Ademas, es una situacion habitual. Lo contrario
podria impedir el desarrollo del aeropuerto.




en el Plan Director de Navegacion Aérea, no estdn sometidas a los actos de control preventivo municipal
previstos en el articulo 84.1.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las Bases del Régimen
Local, tales como autorizaciones, permisos o licencias de obra o de primera instalacion, funcionamiento
o apertura, por constituir actuaciones de interés general.

ANDALUCIA pide que se concreten las
obras que estdn directamente vinculadas
con la explotacidn aeroportuaria o del
sistema de navegacion aérea.

AENA dice que este articulo debe
referirse expresamente a las obras
realizadas por el gestor/ENAIRE EPE,
segun el caso, y no a “obras y actividades
directamente vinculadas con la
explotacién aeroportuaria”,

Ademads, debe referenciarse a “obras
publicas de interés general” y no
“actuaciones de interés general”.

AENA propone que las obras estén
exentas del impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras.

AENA plantea igualmente que se
contemple el tipo de obras (demolicion,
reforma, adecuacidon o ampliacién de las
construcciones e instalaciones existentes)
y la posibilidad de que se realicen por el
gestor o un tercero.

SAERCO considera que en el apartado 1
es innecesario hacer referencia a ENAIRE,
puesto que se halla incluido en el inciso
“proveedor designado para la prestacion
de servicios de transito aéreo”

Se rechaza. No es posible concretar en la Ley qué actividades
tienen o no ese caracter, ya que depende de las
particularidades de cada aeropuerto o instalacién.

No se atiende. La STC 204/2002 dice que estan exentos de
control municipal las obras que sean estrictamente
aeroportuarias, pero no otras. Se ha tratado de adecuarse a
esta doctrina. Ademds, esta consideracién no depende de
quién las realice.

No se acepta, en tanto que las “obras” de los gestores
aeroportuarios no pueden considerarse obras publicas en
sentido estricto, sin perjuicio del interés general que
satisfacen.

No se acepta, en tanto que afecta al régimen de las Haciendas
Locales y, por tanto, queda fuera del proyecto, sin que, por
otra parte, conste que tal pretension se haya planteado ante
el Ministerio de Hacienda al que corresponderia, en todo
caso, la iniciativa de la medida. Por otra parte, del tenor del
art. 100.1 de la Ley de Haciendas Locales, parece deducirse
que las obras no sujetas a control municipal preventivo
(licencia, declaracién responsable o comunicacién previa) no
se encuadran en el hecho imponible del tributo, sin perjuicio
de las exenciones del apartado 2 del precepto.

No se acepta por considerar innecesaria la descripciéon de las
obras que pueden realizarse, por estar ya delimitadas en el
precepto. En todo caso, dicha concrecidn correspondera al
desarrollo reglamentario.

Respecto a quien realice la obra se estd a lo informado en
relacidn con las observaciones de RACE a este precepto.

No se acepta, estando a lo informado a las observaciones de
RACE al precepto.

Articulo 52

1. Las servidumbres aeronduticas, entre las que se incluyen las acusticas, son servidumbres legales
impuestas en razon de la navegacion aérea, que constituyen limitaciones del derecho de propiedad del
suelo de acuerdo con su funcion social, requlando las condiciones que exige la igualdad esencial de su
ejercicio en todo el territorio nacional.

AENA propone incluir también las
plantaciones, vegetaciones y focos de
fauna como actividades a restringir por
las servidumbres

Se acepta, no obstante, no en los términos propuestos sino
referenciado a los usos de los terrenos y actividades realizadas
en ellos. Reglamentariamente se estableceran los usos y
actividades concretos que impliquen riesgo y se sujeten a
servidumbres.




Las afecciones al planeamiento condicionan el contenido de los planeamientos de ordenacion territorial
o urbanistica que se aprueben a partir del momento de la entrada en vigor del respectivo Plan Director
para garantizar el desarrollo aeroportuario y del sistema de navegacion aérea.

A estos efectos, los terrenos, construcciones e instalaciones, incluidas las instalaciones auxiliares de la
construccion, que circunden las ayudas para la navegacion aérea y los aeropuertos y aerédromos civiles
de uso publico, existentes y planificados, estardn sujetos a las servidumbres aeronduticas y afecciones al
planeamiento que se establezcan conforme a lo previsto en el articulo siguiente. Ademds, fuera de
dichas zonas, las edificaciones e instalaciones que puedan suponer obstdculos por superar la altura que
reglamentariamente se determine podrdn quedar sujetas a las determinaciones que resulten necesarias
para garantizar la seguridad de la navegacion aérea.

2. Reglamentariamente se establecerd el régimen juridico de las servidumbres aeronduticas y de las
afecciones al planeamiento, asi como las condiciones de uso de los predios y su sujecion parcial al
interés general, incluida la proteccion de las personas, del medio natural y de la seguridad de la
navegacion aérea. Para el establecimiento de las servidumbres aeronduticas de las infraestructuras y
ayudas a la navegacion aérea civiles se cumplird la normativa europea de aplicacion y se tendrdn en
cuenta los estdndares y recomendaciones internacionales adoptados por la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional (OACI).

3. Ademds de lo establecido en los apartados 1y 2, las servidumbres aeronduticas acusticas surtirdn los
efectos previstos en el articulo 4. El establecimiento y régimen de las servidumbres acusticas se regirdn
por lo dispuesto en esta Ley y en sus disposiciones de desarrollo, de acuerdo con lo establecido en la Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido y sus reglamentos de desarrollo.

De conformidad con las disposiciones citadas en el pdrrafo anterior, la normativa sobre servidumbres
aeronduticas acusticas establecerd los valores limite de inmision, los criterios para delimitar las zonas de
incompatibilidad, afectacion e influencia, cuando sean necesarios, y las limitaciones asociadas a usos,
instalaciones o actividades, aplicables en todo el territorio nacional al entorno de los aeropuertos de
competencia estatal en relacion con el ruido generado por la operacion aeroportuaria.

4. El planeamiento territorial, el urbanistico y cualesquiera otro que ordene dmbitos afectados por las
servidumbres aeronduticas, incluidas las acusticas, deberd incorporar las limitaciones que éstas imponen
a las determinaciones que legalmente constituyen el dmbito objetivo de cada uno de los instrumentos
referidos.

Cuando dichos planeamientos se adopten tras la aprobacion de los Planes Directores y ordenen dmbitos
afectados por las afecciones al planeamiento establecidas en los mismos, deberdn incorporar, ademds,
las limitaciones establecidas en dichas afecciones.

La afeccion de las servidumbres aeronduticas, incluidas las acusticas, y las afecciones al planeamiento
en la documentacion cartogrdfica de los planes de ordenacion territorial o urbanistica se ajustard a lo
previsto en la normativa reguladora de aquéllas.

Los planeamientos que vulneren lo previsto en este apartado serdn nulos de pleno derecho en aquello
que lo contradigan.

5. Solo dard lugar a expropiacion forzosa, la imposicion de servidumbres aeronduticas que impidan el
ejercicio de derechos patrimonializados.

INECO considera que debe anadirse
“aeroportuarias” seguidamente al
término infraestructuras.

Colegio Oficial de Ingenieros
Aeronduticos considera que deben
incluirse las actividades dentro de las
actividades sometidas a restricciones y
sugiere utilizar la terminologia OACI para
el término Standars and Recommended
Practices (SARPS)

ENAIRE, aptdo 2. Considera que, si se
establece reglamentariamente, debera
adaptarse el decreto de servidumbres a
esta modificacion de la Ley en aquellos
aspectos en que la contradiga.

ANDALUCIA considera que el Gltimo
parrafo del apartado 4 genera
inseguridad juridica, debe venir referido a
las determinaciones que contradigan las
afecciones o servidumbres impuestas, no
a la totalidad del plan.

La referencia a focos de fauna se incluye en términos
genéricos, mediante el término “actividades”. El vigente
articulo 10 RD 584/1972 establece una servidumbre de
limitacion de actividades donde estan incluidas las
actuaciones que puedan estimular la actividad de la fauna en
el entorno de la zona de movimientos del aerédromo.

Al tiempo se revisa la redaccién del precepto para contemplar
el establecimiento de servidumbres en los aerédromos que no
siendo de uso publico, se destinan a servicios publicos, entre
otros, lucha contra incendios o emergencias médicas.

Se acepta

Se aceptan, por las razones expuestas anteriormente y el
correcto uso de la terminologia de OACI

Se acepta. Al respecto se esta tramitando un proyecto de real
decreto que, con base en el vigente régimen de la Ley sobre
Navegacion Aérea y la habilitacidn al Gobierno establecida en
ella, adapta el régimen sustantivo en materia de servidumbres
a las normas y métodos recomendados de OACI, no obstante,
por razones de seguridad juridica se considera conveniente
incluir esta sujecion en la ley.

Adicionalmente, se procede a la derogacion del articulo 27.1
del Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de servidumbres
aeronauticas; se actualizan las referencias a los reales
decretos de servidumbres y érdenes ministeriales por razones
de urgencia y se aclara el régimen transitorio hasta la
adopcidn del citado real decreto.

Se acepta. De un lado, por entender que el ultimo parrafo del
apartado 4 se refiere exclusivamente a los planeamientos
aprobados tras la aprobacidn de los planes directores y las
servidumbres que les afecten, nunca respecto a
planeamientos ya aprobados. De otro, por considerar que,
efectivamente, la nulidad solo afecta a aquello que contradiga
dichas afecciones o servidumbres. Para mayor claridad, a




GALICIA propone que el Ultimo parrafo
del apartado 4 quede asi: “Los
planeamientos que vulneren lo previsto
en este apartado podran incurrir en un
supuesto de anulabilidad, sin perjuicio de
lo establecido en el apartado cuarto del
art. 53bis”

estos efectos se reordena el apartado distribuyendo su
contenido en dos apartados.

Al tiempo se subsana la omisién de la referencia a las
servidumbres aeronduticas.

No se acepta, al considerar que la vulneracién del régimen de
servidumbres aeronduticas y afecciones al planteamiento es
un supuesto de nulidad de pleno derecho por infraccién de lo
dispuesto en la ley. No obstante, se considera mas acerado
incorporar la nulidad, no ya todo el planeamiento, sino de las
terminaciones que vulneren las servidumbres o las
afectaciones al planeamiento, concretandolo en relacidn con
aquellos que, incumpliendo lo previsto en la ley, se hayan
adoptado sin obtener el informe previo previsto enellaolo
contravengan.

Articulo 52 bis

1. El establecimiento, actualizacion o modificacion de las servidumbres aeronduticas de los aeropuertos
civiles o instalaciones de navegacion aérea se llevard a cabo a través del correspondiente plan director o
mediante orden ministerial.

En las resoluciones mediante las que se establezcan, actualicen o modifiquen las servidumbres
aeronduticas, asi como en los Planes Directores, se especificardn las condiciones para su aplicacion en el
territorio, pudiendo identificar, cuando sea conveniente, zonas donde no sea exigible ni el informe a que
se refiere el articulo cincuenta y tres bis, ni el acuerdo previo favorable de la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea a que se refiere el articulo cincuenta y tres ter, teniendo en cuenta el posible riesgo
para la navegacion aérea o la posibilidad de afeccion a la regularidad de las operaciones.

2. El establecimiento de las servidumbres aeronduticas acusticas de los aeropuertos de interés general
se realizard en los planes directores aeroportuarios o mediante orden del Ministro de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, siendo de aplicacion el régimen de excepciones de emision de informes
previsto en el apartado anterior.

3. Corresponde al Ministro de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, a propuesta de la Comunidad
Auténoma competente u, en otro caso, previo informe de ésta, la adopcion de las servidumbres
aeronduticas no acusticas, de los aerodromos, de uso publico o destinados a servicios publicos, de
competencia autondémica.

4. Las servidumbres aeronduticas de las bases aéreas, aerédromos, helipuertos militares o ayudas a la
navegacion aérea militares, se adoptardn por orden del Ministro de Defensa.

5. En la tramitacion de las resoluciones previstas en este articulo se recabard el informe de aquellas
Comunidades Auténomas y otras administraciones publicas afectadas, en relacion con sus respectivas
competencias, en particular en materia urbanistica y de ordenacion del territorio, en los términos
previstos reglamentariamente.

AENA considera que la redaccion es
confusa. Deberia aclararse que las
servidumbres también pueden aprobarse
por OM sin plan director.

AENA observa que conviene aclarar que
las propuestas de servidumbres de
instalaciones de aeropuerto pueden
incluir instalaciones radioeléctricas que
estan ubicadas fuera del recinto
aeroportuario, y que, con caracter previo
a que se exonere de nuevos informes y
acuerdos previos, se recabe informe del
gestor o proveedor de servicios.

ENAIRE propone incluir “civiles”
seguidamente a instalaciones de
navegacion aérea en el primer parrafo del
apartado 1, y alega que no queda claro a
quien compete el establecimiento o
modificacion de servidumbres de las

Se acepta, incluyendo “especifica”, ya que puede haber
servidumbres aeronduticas de instalaciones aeroportuarias no
sujetas a plan director (p.e.: aerddromos autonémicos,
restringidos...), al tiempo se simplifica el precepto integrando
en un Unico apartado el procedimiento de aprobacién de las
servidumbres aeronduticas, incluidas las acusticas, que en la
version sometida a audiencia figuraba desagregado en dos.

Se rechazan ambas observaciones, la primera por las razones
alegadas en la observacion al articulo 51 respecto a las
instalaciones de la navegacion aérea incluidas en el Plan
Director de Navegacion Aérea. El establecimiento en el marco
del Plan Director del aeropuerto, implica la inclusién de las
relativas a la infraestructura y a las instalaciones para la
navegacion aérea ubicadas en el recinto aeroportuario
delimitado por su perimetro de seguridad, indistinta e
independientemente de su ubicacidn y titularidad.

La segunda porque la tramitacién del Plan Director o sus
eventuales modificaciones, incluidas las exenciones a los
informes y acuerdos previos, requiere necesariamente la
audiencia e informe de los interesados. Adicionalmente, serd
el real decreto de desarrollo del régimen de servidumbres el
que contemple con mayor detalle la participacién del gestor o
proveedor de servicios en la tramitacion de las resoluciones
por las que se establezcan.

Se aceptan y se aclara la participacidn del Ministerio de
Defensa en el establecimiento de las servidumbres de
proteccion de las instalaciones civiles en emplazamientos de
Defensa.




instalaciones civiles en emplazamientos
Defensa.

COPAC propone requerir siempre
acuerdo previo favorable de AESA.

Ineco indica que este articulo simplifica la
aprobacion de servidumbres
aeronauticas. Al aprobarse este cambio,
el actual RD 584/72 podria entrar en
contradiccidn con esta ley, por lo que se
recomienda incluir una disposicién en
esta ley al respecto.

ANDALUCIA dice que deben participar las
CCAA en el establecimiento de las
servidumbres

Se rechaza aun cuando es clara la participacion de la Agencia
en tanto que es ella la que establece la zonificacidén de los
territorios afectos a servidumbres aeronduticas, previos los
estudios de seguridad pertinentes. No obstante, serd el real
decreto de desarrollo el que contemple detalladamente el
procedimiento para la adopcién de los planes directores y las
ordenes especificas de servidumbres.

Se acepta dando por reproducido lo informado en relaciéon
con una observacién de EANIRE de similar tenor.

Se rechaza. El apartado 3 (5 en la redaccion originaria) ya
contempla la intervencion de las CCAA y otras
administraciones en la tramitacidn de las resoluciones
previstas en el apartado 1. También esta previsto en el
articulo 51.1 respecto a los planes directores.

Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de la simplificacion del
régimen legal y, particularmente, teniendo en cuenta que esta
en tramitacién un proyecto de real decreto que ya incluye el
régimen para establecerlas excepciones a los informes previos
a los previos a los planeamientos y los acuerdos previos para
el control por AESA del cumplimiento de las servidumbres y
afecciones al planeamiento, se incorpora e un Unico articulo la
posibilidad de establecer las referidas excepciones y las
exenciones a su obtencidn y el régimen general que les aplica,
por lo que se elimina el parrafo segundo, del apartado 1 de
este articulo. (nueva seccidn 3.2 articulos 54 a 54 ter)

Igualmente, se incorporan en un Unico articulo las
singularidades del régimen aplicable a las servidumbres de las
infraestructuras e instalaciones militares y la salvaguarda de
las competencias del Ministerio de Defensa en relacion con el
establecimiento de servidumbres aeronduticas no acusticas en
las infraestructuras de uso compartido o las ayudas a la
navegacion aérea ubicadas en infraestructuras o instalaciones
adscritas a dicho Departamento. (nuevo articulo 53 ter)

Articulo 52 ter

Los propietarios o poseedores de inmuebles no podrdn oponerse a la entrada en sus fincas o paso por
ellas para operaciones de salvamento o auxilio a aeronaves accidentadas, ni para las actuaciones que
resulten necesarias para el establecimiento y salvaguardia de las servidumbres aeronduticas.

Aena propone afiadir lo siguiente:
“Cualquier desperfecto que se pudiese
originar por estas actuaciones deberd ser

Se rechaza por innecesario. Aplicara la normativa que
corresponda




tramitado y cubierto, cuando proceda,
por el Sistema Autondémico de Proteccion
Civil”. Alegan que Aena en ningun caso
serd responsable de los costes de los
posibles desperfectos que puedan causar
las actuaciones de salvamento/auxilio de
aeronaves accidentadas en las
mencionadas fincas, que en todo caso
deberdan ser tramitadas y cubiertas,
cuando proceda, por el Sistema
Autondmico de Proteccién Civil, ya que
cualquier actuacién de
salvamento/auxilio fuera del aeropuerto
se realiza bajo su amparo y direccién

Articulo 53

1. Los gestores aeroportuarios y los proveedores designados para la prestacion de servicios de
navegacion aérea, civiles, vigilardn el cumplimiento de las limitaciones impuestas por las servidumbres
aeronduticas no acusticas, pudiendo solicitar, para asegurar dicho cumplimiento, el concurso de
cualquier autoridad o Administracion publica competente, incluidas las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
2. La vulneracion de las servidumbres que no se haya podido subsanar en el ejercicio de las funciones de
vigilancia previstas en el apartado anterior, se comunicardn por el gestor aeroportuario o el prestador
de servicios de navegacion aérea, sequn corresponda, a la Agencia Estatal de Seqguridad Aérea como
autoridad nacional de supervision civil, proponiendo la adopcion de medidas adecuadas para la defensa
de dichas servidumbres.

3. La Agencia Estatal de Seguridad Aérea, de oficio, por iniciativa propia o a propuesta del gestor
aeroportuario o prestador de servicios de navegacion aérea, resolverd sobre la incoacidn de un
expediente sancionador y la adopcion de las medidas que sean necesarias para hacer efectivas las
servidumbres aeronduticas no acusticas, incluida la eliminacion de obstdculos, instalaciones, actividades
o usos del suelo, surgidos con posterioridad al establecimiento o modificacion de las servidumbres. En
estos supuestos, todos los gastos que se generen serdn a cargo de quien con su conducta los hubiera
originado. La exaccion de tales gastos tendrd naturaleza de crédito de derecho publico y su importe
podrd ser exigido por el procedimiento administrativo de apremio.

4. En el caso de vulneracion de las servidumbres aeronduticas de las instalaciones militares corresponde
al Ministerio de Defensa la adopcion de las medidas a que se refiere el apartado precedente.

Plantea Enaire que se echa en falta
concretar a quién le corresponde vigilar
cada una de las servidumbres
aeronauticas, considerando que no esta
claro si las servidumbres de operacién las
debe vigilar el prestador de servicios de
navegacion aérea o el gestor
aeroportuario.

SAERCO propone sustituir la redaccién
actual que plantea las tareas de
seguimiento del cumplimiento de las
servidumbres aeronduticas en términos
de colaboracién y no de responsabilidad
en el contenido de funciones publicas en
lo que se refiere a los proveedores de
servicios de navegacion aérea.

AESA plantea la necesidad de modificar el
apartado 3, para contemplar un régimen
que permita regularizar las
construcciones, instalaciones, etc.,
existentes que no hayan obtenido el
acuerdo previo favorable y pueda superar
las servidumbres aeronduticas y, en su
caso, las limitaciones que procedan.

No se acepta. La concrecién de las respectivas
responsabilidades corresponde al régimen reglamentario, sin
perjuicio de lo dispuesto en la normativo UE, en particular en
el Reglamento UE) n ° 139/2014 de la Comisidn, de 12 de
febrero de 2014, por el que se establecen los requisitos y
procedimientos administrativos relativos a los aerédromos, de
conformidad con el Reglamento (CE) n ° 216/2008 del
Parlamento Europeo y el Consejo.

No se acepta, en la consideracién de que las funciones de
vigilancia se insertan en el ambito de las responsabilidades del
proveedor de servicios de transito aéreo y del gestor
aeroportuario, como expresamente establece respecto de
este ultimo el Reglamento (UE) 2018/1139 y, en su desarrollo,
el Reglamento (UE) 139/2014. Lo anterior, sin perjuicio de la
responsabilidad de la autoridad de supervision que se
concreta en el apdo 2 del precepto.

Se atiende
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Articulo 53 bis

1. Con el fin de garantizar la correcta inclusion de los sistemas generales aeroportuarios y de navegacion
aérea, asi como la aplicacion de las servidumbres aeronduticas, incluidas las acusticas, y las afecciones
al planeamiento, el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana emitird informe previo,
preceptivo y vinculante, en lo que respecta al ejercicio de las competencias estatales, sobre los proyectos
de planes o instrumentos de ordenacion urbanistica o territorial, o de cualquier otra indole que ordenen
fisicamente el territorio, asi como sus revisiones o modificaciones, siempre que incluyan dentro de su
dmbito la zona de servicio aeroportuario, instalaciones y espacios incluidos en el Plan Director de
Navegacion Aérea, espacios sujetos a servidumbres aeronduticas, incluidas las acusticas, o afecciones al
planeamiento, y cuando no se haya exceptuado dicha obligacion de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo cincuenta y dos bis.

2. Corresponde al Ministerio de Defensa emitir el informe previsto en el apartado anterior en relacion a
las instalaciones militares y sus servidumbres.

3. Los informes a que se refieren los apartados 1y 2 se emitirdn en el plazo de seis meses desde su
solicitud. Transcurrido este plazo, sin haberse evacuado el preceptivo informe, deberd entenderse
emitido en sentido desfavorable.

4. Excepcionalmente, el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana podrd informar
favorablemente planes e instrumentos de ordenacion en los que se incluyan actuaciones que vulneren
las servidumbres aeronduticas, siempre que quede acreditado, a juicio de la Agencia Estatal de
Seguridad Aérea, que no se compromete la sequridad o regularidad de las operaciones de las aeronaves
en el aerédromo o el normal funcionamiento de las ayudas a la navegacion aérea.

A tales efectos el organismo o Administracion que solicite el informe citado en el pdrrafo anterior deberd
aportar un estudio aerondutico de seguridad, suscrito por técnico competente, el cual serd objeto de
consulta, segun proceda, al gestor aeroportuario o al proveedor de servicios de navegacion aérea y de
informe de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea.

El informe favorable emitido con cardcter excepcional en estos supuestos deberd sefialar, en su caso, las
condiciones particulares adicionales que resultasen necesarias para garantizar la sequridad de las
operaciones aéreas.

5. En los informes del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana o Defensa podrdn
especificarse las zonas del territorio en las que, aun estando comprendidas dentro de las servidumbres
aeronduticas, incluidas las acusticas, o afecciones al planeamiento, y teniendo en cuenta el posible
riesgo para la navegacion aérea o la posibilidad de afeccion a la regularidad de las operaciones, no serd
necesario someter a ulterior informe el planeamiento de desarrollo, ni se exigird el previo informe
favorable de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, para las actuaciones a que se refiere el articulo
cincuenta y tres ter.

Ademds, previo informe de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea y, cuando afecte a aerédromos
utilizados conjuntamente por una base aérea o aerédromo militar y un aeropuerto, del Ministerio de
Defensa, el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana podrad eximir de la obligacion de
solicitar los informes previos previstos en este articulo a las dreas delimitadas geogrdficamente en las
determinaciones de los instrumentos de ordenacidon urbanistica o territorial siempre que no impliquen
riesgo para la navegacion aérea ni comprometan la reqularidad de las operaciones. Estas exenciones no
serdn aplicables cuando, con posterioridad a su concesion, se modifiquen las servidumbres aeronduticas,
ni a aquéllos instrumentos de ordenacion territorial o urbanistica que permitan la instalacion de
aerogeneradores, o construcciones e instalaciones de altura igual o superior a 100 metros.

ANDALUCIA objeta el apartado 1 al
considerar que no todos los planes y sus
modificaciones deben estar sometidas a
este informe, y menos aun cuando se
establece un plazo de seis meses con
silencio desestimatorio, ya que esta
regulaciéon bloquearia la planificacién
territorial y urbanistica de las
administraciones territoriales.

Respecto al apartado 3, la Junta estd
completamente en desacuerdo con el
plazo de seis meses y sentido
desfavorable del informe, y propone un
plazo de tres meses con sentido
estimatorio. Considera que deberia
aplicar plazo de la disposicién adicional
segunda, apartado 4, de la Ley 13/2003
(redaccion RDL 36/2020).

No se aceptan. Al respecto y sin perjuicio de que el
anteproyecto introduce importantes modificaciones que
flexibilizan la intervencidn estatal en salvaguarda de sus
competencias exclusivas ex articulo 149.1.202 de la
Constitucién, en el ejercicio de las competencias exclusivas
asumidas por las Comunidades Autdnomas en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, permitiendo eximir de
la obligacidn de informe en la condiciones previstas en el
propio precepto, debe ponerse de manifiesto que en esto, el
anteproyecto no introduce ninguna modificacion. En efecto,
los informes previos, el plazo para su emisién y su sentido
desfavorable ya se encuentra contemplada en el articulo 29.2
del Decreto 584/1972, de servidumbres aeronduticas, y la
disposicion adicional segunda, apartado 3, del Real Decreto
2591/1998, sobre Ordenacion de aeropuertos de interés
general, sin que su aplicacidn haya sido objeto de debate
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, mas alla del
requerimiento previo efectuado por la Generalitat de
Catalufia, contra determinados preceptos del Real Decreto
297/2013, de 26 de abril, por el gue se modifica el Decreto
584/1972, de 24 de febrero, de Servidumbres Aeronauticas y
por el que se modifica el Real Decreto 2591/1998, de 4 de
diciembre, sobre la Ordenacion de los Aeropuertos de Interés
General y su Zona de Servicio, en ejecucion de lo dispuesto
por el articulo 166 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccidon contencioso-
administrativa.

Requerimiento al que se dio respuesta por Acuerdo de
Consejo de Ministros de 2 de agosto de 2013, en el que
sucintamente se sefialaba que:

(i) La previsiéon reglamentaria del momento de solicitud de los
informes, antes de la aprobacién inicial del instrumento de
planeamiento, amén de eficacia y minima intervencion en las
competencias de otras Administraciones, determina que, el
plazo de seis meses estipulados para su emisién, no tengan
ningun tipo de incidencia en la posterior tramitacion del
planeamiento.

(ii) Estando justificado el plazo de seis meses por, entre otros,
la necesidad de recabar otros informes antes de la emision del
informe al planeamiento del, hoy, Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, y la analizar que no se
compromete la seguridad ni la regularidad de las operaciones
aéreas, en particular en los planeamientos que van
acompafiados de estudios de seguridad aeronauticos, la
aparente contradiccidn con la Ley 13/2003, queda resuelta
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GALICIA propone concretar que el
informe se solicitara después de la
aprobacion inicial del instrumento,
conforme contempla la Ley del Suelo de
Galicia o, subsidiariamente, fijar en todo
caso el momento concreto de la
tramitacién del instrumento del
planeamiento en que debe solicitarse el
informe.

GALICIA propone emitir el informe en 3
meses desde la solicitud. En caso de no
contestar en plazo, se entenderd emitido
en sentido favorable.

COPAC objeta el informe del gestor
aeroportuario o proveedor de servicios
de navegacion aérea, en la tramitaciéon

por ser la Ley sobre Navegacidon Aérea una Ley especial, y por
tanto, de aplicacidn preferente. Amén de que la disposicion
adicional segunda, apartado 4, de la citada ley ya establece,
respecto a los informes previstos en ella, que su no emisién en
plazo pueda tener el efecto de que deban considerarse
negativos, cuando sefiala lo siguiente: “...transcurrido el cual
se entenderan emitidos con caracter favorable y podra
continuarse con la tramitacidn del procedimiento de
aprobacion, salvo que afecte al dominio o al servicio publicos
de titularidad estatal. A falta de solicitud del preceptivo
informe, asi como en el supuesto de disconformidad emitida
por el érgano competente por razén de la materia o en los
casos de silencio citados en los que no opera la presuncién del
caracter favorable del informe, no podra aprobarse el
correspondiente instrumento de planificacién territorial o
urbanistica en aquello que afecte a las competencias
estatales.” Ninguna duda cabe al respecto sobre la naturaleza
de servicio publico de navegacién aérea, asegurando la
coherencia del régimen previsto en el anteproyecto con la
disposicion cuya aplicacion se postula.

No consta que finalmente, el Real Decreto 297/2013 fuera
impugnado por la Generalitat de Cataluia.

Sin perjuicio de lo anterior, dada la simplificacién establecida
en el anteproyecto se suprime el plazo de emisién del informe
en tanto que éste se puede fijar reglamentariamente,
conforme ocurre en el régimen vigente, en virtud de los
dispuesto en la ley 39/2015.

Se acepta parcialmente, fijando el momento de solicitud del
informe antes de la aprobacidn inicial del planeamiento,
dando por reproducidos los argumentos de Acuerdo de
Consejo de Ministros de 2 de agosto de 2013 al que se hacho
referencia en relacién con la alegacién de la Junta de
Andalucia.

No se acepta, dando por reproducido lo informado sobre el
particular en la observacion de Andalucia.

No se acepta. Queda claro en el precepto que la competencia
es de AESA, y el hecho de que se soliciten informes a los
proveedores de servicios no menoscaba dicha competencia.
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del informe de MITMA, al considerar que
en orden al andlisis de seguridad las
competencias son de AESA.

AESA propone introducir “en caso de
existir vulneracion de servidumbres
aeronduticas” en equivalencia al régimen
previsto para la emisidn de informes
previos a los planeamientos

AENA considera confuso el segundo
parrafo del apartado 5 ya que no se
entiende si la exencién quedara reflejada
en resoluciones MITMA o en los propios
instrumentos de ordenacién. Propone
eliminar este parrafo o redactado en
términos similares a los del articulo 53
ter.

En cualquier caso, pide que, de
mantenerse, las zonas de exencién
deberian publicarse siempre tras
consultar al gestor y/o proveedor. Esto
también seria aplicable al 53 ter

En esos informes deberian incluirse
analisis de servidumbres de actividades

El Colegio Oficial de Ingenieros
Aeronauticos considera que la altura de
100 metros es relativamente muy bajay
propone que esa altura sea establecida
en via reglamentaria.

COPAC propone eliminar el punto 5, toda
vez que establece esta exencion a los
informes y decisiones del Ministerio
ocasiona una incertidumbre en las
potenciales consecuencias de los riesgos
de seguridad que no es asumible.

Se acepta, reformulando el precepto en términos
equivalentes a los previsto en la emisidn de informes previos
al planeamiento

Se acepta parcialmente, no obstante, la simplificacion
realizada en este precepto determina que sea el desarrollo
reglamentario el que se articule el modo en que quedaran
reflejadas las exenciones concedidas.

Se acepta parcialmente, introduciendo que previa a la
exencion se consulte al gestor o proveedor de servicios,
cuando proceda, dado que en aquellas zonas en que no se
vean afectados por su lejania de la infraestructura o la altura
de la exencion exigir dicho informe seria introducir un tramite
innecesario que dilataria el procedimiento indebidamente.

No se acepta, el precepto ya contempla que las exenciones
proceden cuando no se comprometa la seguridad o
regularidad de las operaciones, de ser necesaria la concrecidn
solicitada esta procederia en el desarrollo reglamentario.

No se acepta. Conforme al Anexo 15 de OACI:

“10.1.3 (...) Los datos sobre obstdaculos se proporcionaran para
los obstaculos situados en el Area 1 (todo el territorio) que
tengan una altura superior a 100 m sobre el nivel del terreno.”
Esto se ha trasladado al Reglamento 2017/373 AIS.OR.360

Se trata de una altura critica que debe ser controlada en todo
el territorio nacional

No se acepta, ya se condiciona en el precepto a su no
afectacion a la seguridad y regularidad de las operaciones.
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Adicionalmente, se justifica en la MAIN que no hay merma de
seguridad aérea con este sistema

Articulo 53 ter

1. Las administraciones publicas no podrdn autorizar, ni expresa ni implicitamente o mediante
consideracion favorable de una comunicacion previa o declaracion responsable, ninguna construccion,
instalacion, incluyendo la utilizacion de medios auxiliares de la construccion, o plantacion ubicada en los
espacios y zonas afectados por servidumbres aeronduticas que superen, o que por su crecimiento
puedan superar con el tiempo, los limites establecidos en ellas o que puedan constituir obstdculos a la
navegacion aérea, sin el acuerdo previo favorable de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, o, en su
caso, sin haber seguido el procedimiento establecido en el articulo siguiente.

2. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, que desarrollen actuaciones no sometidas a
licencia, comunicacion previa o declaracion responsable no podrdn llevar a cabo ninguna construccion,
instalacion, incluyendo la utilizacion de medios auxiliares de la construccion, o plantacion ubicada en los
espacios y zonas afectados por servidumbres aeronduticas, no acusticas, sin el acuerdo previo favorable
de la Agencia Estatal de Sequridad Aérea. Podrd exigirse igualmente dicho acuerdo favorable para
permitir el crecimiento de especies vegetales que pueda suponer vulneracion de las servidumbres
aeronduticas.

3. No obstante lo previsto en los pdrrafos anteriores, la Agencia Estatal de Seguridad Aérea podrd
establecer zonas en las que dicho acuerdo previo no resulte necesario por no existir afeccion a la
seqguridad o regularidad de la navegacion aérea. esta resolucion se publicard en el BOE y se notificard a
las Administraciones Publicas afectadas.

4. Las autorizaciones concedidas y las actuaciones realizadas contraviniendo lo dispuesto en este
articulo serdn nulas de pleno derecho, siendo asimismo de aplicacion a las actuaciones realizadas que
vulneren las servidumbres aeronduticas lo dispuesto en el articulo cincuenta y tres, apartado 3.

5. Las Administraciones Publicas con competencias urbanisticas y las personas juridicas, obligadas a
solicitar a la Agencia Estatal de Seqguridad Aérea, el acuerdo previo previsto en este articulo, deberdn
hacerlo a través de la sede electronica de esta entidad.

AESA interesa la supresion del parrafo
“que superen, o que por su crecimiento
puedan superar con el tiempo, los limites
establecidos en ellas o que puedan
constituir obstdculos a la navegacion
aérea” referido a las plantaciones, en los
apdos 1y 2 del precepto, en la
consideracion de que las plantaciones,
superen o no las servidumbres, deben
estar sujetas a acuerdo previo, sin
perjuicio de la adopcién de las
exenciones previstas el apartado 3, por
razones de seguridad operacional,
coherencia con el régimen vigente.

ANDALUCIA considera que deben
excluirse de acuerdo previo favorable
todas aquellas que supongan la ejecucién
del planeamiento urbanistico informado
por MITMA

AENA considera que la autorizacién de
AESA (aptdo 2) también deberd ser
necesaria para ciertas actividades o usos
de las zonas afectadas por la servidumbre
gue puedan suponer un riesgo para la
seguridad de las operaciones de las
aeronaves.

ENAIRE considera que se debe indicar en
el apartado 3 (actual 4) que el prestador
CNS/ATS sera consultado para valorar si
se compromete la seguridad de las
operaciones.

Ineco recomienda revisar el apartado 3
(actual 4) porque hay zonas en las que no
existe afectacién a la seguridad y
regularidad, y lo légico seria no imponer
una servidumbre en ella.

Se acepta, al tiempo que se aclara que el precepto, conforme
ya se recoge en su apartado 2, viene referido a las
servidumbres aeronduticas no acusticas.

No se acepta, el anteproyecto ya contempla procedimientos
de exoneracidn que, salvaguardando las competencias
estatales exclusivas, respeta las competencias autondmicas en
materia de ordenacion territorial y urbanistica. Al respecto el
Dictamen del Consejo de Estado 1044/2012

Se atiende parcialmente, incluyendo la posibilidad de
establecer reglamentariamente las actividades sujetas a
acuerdo previo, sin perjuicio de otros mecanismos de
proteccion de las servidumbres de actividades que,
igualmente, pueden establecerse por esta via.

Se acepta en la medida en que una redaccién como la
propuesta por ENAIRE estaria en linea con la del articulo
53.bis, apdo. 5

No se acepta en tanto que el disefio de las servidumbres se
realiza conforme a las normas técnicas establecidas
reglamentariamente atendiendo, segin contempla el
anteproyecto, a las normas y métodos recomendados por
OACl lo que determina que puedan quedar afectadas zonas en
las que los usos y actividades en el territorio afectado no
comprometa la seguridad y regularidad de las operaciones, de
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ahi las exenciones del apartado 3 del precepto y lo previsto en
el articulo siguiente.

Articulo 54

Excepcionalmente, la Agencia Estatal de Seqguridad Aérea, podrd emitir un acuerdo previo favorable
cuando se superen las restricciones establecidas por las servidumbres aeronduticas, cuando, a su juicio,
quede acreditado, mediante estudio aerondutico, que no se compromete la seqguridad, ni queda
afectada de modo significativo la regularidad de las operaciones de aeronaves, quedando condicionado
el cardcter favorable del acuerdo al cumplimiento de los requisitos adicionales que pudieran
establecerse en el mismo.

Ineco considera que no queda claro si el
estudio aerondutico lo realiza de oficio
AESA o si debe presentarlo el promotor.
Recomiendan frase andloga a la del art.
53 bis.4.

Se acepta, conforme a la simplificacién realizada en el
anteproyecto el requisitos para la concesiéon de las exenciones
es que quede acreditado ante AESA que éstas no
comprometen la seguridad o regularidad de las operaciones o
el normal funcionamiento de las ayudas parala navegacion
aérea, serd el desarrollo reglamentario el que establezca
quien realiza el estudio de seguridad que, en todo caso, debe
ser aceptable para AESA.

Otras observaciones

Galicia propone que la ley indique
expresamente que se deroga el RD
2591/1998, puesto que se deroga el art.
166 de la Ley 13/1996 de 20 de diciembre
y el RD se dictd en su ejecucioén, o al
menos su disposicion adicional segunda.
Creen que seria conveniente unificar el
régimen aplicable a los informes emitidos
en el ambito de las competencias
estatales sobre los proyectos o planes o
instrumentos de ordenacién urbanistica o
territorial en una Unica norma.

AENA realiza distintas propuestas para el
desarrollo reglamentario en el régimen
aplicable en materia de planes directores,
entre otros, la regulacion de la
modificacion puntual de planes
especiales, licencias municipales a
otorgar sin plan especial, régimen
transitorio de obras en bienes no
expropiados, suspension temporal de
autorizaciones y de las licencias
municipales durante la tramitacién del
plan director.

No se acepta, toda vez que el anteproyecto integra el régimen
previsto en el citado articulo 166 vy, por tanto, resulta de
aplicacion en desarrollo de lo dispuesto en el anteproyecto,
en cuanto que no entra en contradiccién con él, sin perjuicio
de la derogacidn expresa de aquellos preceptos que
contradigan lo previsto en el anteproyecto.

Adicionalmente, la unificacién del régimen aplicable a los
informes a los planeamientos de ordenacion territorial y
urbanistica, en salvaguarda de las competencias estatales vy,
sin perjuicio de lo previsto en la disposicidn adicional segunda,
apartado 4, de la Ley 13/2003, resulta imposible en tanto que
es preciso modular el régimen general previsto en esta
disposicion atendiendo a las singularidades sectoriales de
modo que se salvaguarden de forma efectiva las
competencias estatales.

Se tomara en consideracion en el momento oportuno, sin
perjuicio de las observaciones que en su dia formule la
sociedad mercantil estatal.
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